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JJИЙ нужны с)дьи, не сведенные на положение простых чинов­
ников, нужно участие представителей общества в суде и об­
ществешюго мнения- в обсуждении дела» [2, т. 4, с. 405]. Из 
ленинского положения следует вывод о том, что принцип уча ­
стия представителей общественных организаций и трудовых 
коллективов необходимо рассматривать как специфическую фор ­
му проявления общественного мнения. В условиях перестройки 
общественное мнение- существенный фактор государственной 
и общественной жизни. Учет общественного мнения возведен 
в принцнп деятельности всех организаций, составляющих поли­
тическую систему советского общества. Это в полной мере отно­
сится к такому виду государственной деятельности, как право­
судне. 
Таки\1 образом, характер отражаемых рассматриваемым 
принципо~1 закономерностей фиксирует важную и специфичес­
кую черту нашего nравосудия-его общенародный характер. 
ориентацию на учет и использование общественного мнения 
nри разрешении гражданских и уголовных дел . Не случайно 
пленумы Верховных Судов СССР и Украинской ССР посто­
яюю обращают внимание судов на целесообразность участия 
в nроцессе представителей общественности по делам о призна­
нии граждан ограниченно дееспособными, по трудовым, жилищ­
ным и другим делам, имеющим широкий общественный инте­
рес [12, 1983, N2 6, с . 21; 1984, N2 3, с. 32; 1986, N2 1, с. 9; 
11, 1986, N2 6, с. 82; N2 7, с. 85; 1987, N2 5, с. 82]. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ВОЗБУЖДЕНИИ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ 
В СУДАХ 
Конституция СССР закрепила право граждан СССР на судеб­
ную защиту от посягательств на честь и достоинство, жизнь п 
здоровье, личную свободу и имущество (ст. 57), а также пра-
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во иностранных граждан и лиц без гражданства на обращение в 
суд для защиты nринадлежащих им личных, имущественных , 
семейных и иных nрав (ст. 37) . 
Способом осуществления данного конституционного пра ва 
является реализация гражданами права на возбуждение граж­
данского дела в суде, закрепленного в Основах гражданско го 
судоnроизводства Союза ССР и союзных республик и в 
ГПК: союзных республик. 
Однако анализ действующего гражданского процессуаль­
ного законодательства и практики его применения показывает, 
что в связи с реализацией права гражданина на возбуждение 
гражданского дела в суде возникает ряд проблем по совершен ­
ствованию гражданского процессуального законодательства, в 
частности, о возбуждении гражданских дел в судах. 
Одна из важнейших задач гражданского судопроизводст­
ва- быстрое рассмотрение и разрешение гражданских дел 
(ст. 2 ГПК: УССР). Гражданское процессуальное законодатель · 
ство с этой целью устанавливает четкие сроки рассмотрения и 
разрешения дел в зависимости от их категории. 
Согласно официальной статистике большинство гражданских 
дел рассматривается и разрешается народными судами в уста· 
новленные законом сроки. Вместе с тем это в общем благопо­
лучное положение не должно успокаивать, так как фактичес ­
кий срок с момента обращения в суд до вынесения решения з а· 
частую превышает срок, установленный законом*. В некоторых 
народных судах сложилась ошибочная практика: началом су · 
дебного производства считается назначение гражданского дела 
к судебному разбирательству и внесение его в реестр граж· 
данских дел с присвоением номера дела. И, таким образом, 
фактически его возбуждают лишь после окончания подготовки 
дела к судебному разбирательству. Кроме того, несмотря на то 
что процессуальный закон (ст. 143 ГПК: УССР) содержит ук а· 
зание на действия судьи, проводимые им по подготовке дет 
(а не заявления) к судебному разбирательству, практически ' 
как такового дела в стадии подготовки еще нет, поскольку з а· , 
явление еще не внесено в журнал регистрации гражданских' 
дел. Следовательно, формально дела рассматриваются в пр е· 
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делах установленных законом сроков, а фактически с момен· 
1 
та обращения в суд и до назначения дела к судебному разбир а· < 
тельству проходит немалый срок, который никем не контрол и· f 
руется. Подобная практика судов противоречит ст. 143 ГП~ r 
УССР и соответствующим статьям ГПК: союзных ресnублик, f 1< 
которых указывается, что судья проводит подготовку дела ~ Е 
судебному разбирательству лишь после принятия заявления т. 
Суды нарушают требование ст. 143 ГПК УССР, в связ и с ч еN ~ 
в литературе были высказаны предложения о придании фа !<· 
-
• Чечот Д. М. Тенденции 11 перспективы развития гражданского процессу • 
альнога nрава в СССР 11 Актуальные nроблемы теории и nрактики гpa JI< ~ 
данекого nроцесса. Л., 1979. С. 22. "' 
34 
там нарушения nроцессуальных норм в стадии возбуждения 
де.'lа и его nодготовки значения безусловного nовода к отмене 
решения в кассационном порядке. Так, Д. М. Чечот nредлага­
ет дополнить ст. 303 ГПК РСФСР и соответствующие статьи 
ГПК других союзных ресnублик следующим указанием: «Реше­
ние подлежит отмене в случае, если судья совершил процессу­
альные действия по nодготовке дела до его возбуждения». 
Такая мера была бы действенной, но, думается, она вряд 
.'!и ускорит рассмотрение гражданских дел в судах. Для лица, 
обращающегося в суд за защитой, это будет дополнительным 
тормозом в осуществлении его nрав и охраняемых законом ин­
тересов. Пересмотр в кассационном nорядке no существу nра­
вильного решения только nотому, что судья nровел подготов­
ку до его возбуждения, замедлит восстановление нарушенного 
права лица. Поэтому необходим другой выход из создавшего­
си rюложения. 
Несоответствие судебной практики действующему гражд<Нi· 
скому процессуальному законодательству, безусловно, объяс­
няется недостатками процессуалыюго законодательств1. ПосJJед­
нее нечетко регулирует воnрос о возбуждении гражданского де­
ла, о чем отмечалось в юридической литературе*. Фактически 
согласно действующему гражданскому законодательству от­
сутствует стадия возбуждения дела. Закон говорит лишь об 
обращении в суд (подача заявления, жалобы), но не указыва­
ет. как процессуально оформляется nринятие заявления (жа­
лоGы) no гражданскому делу к nроизводству суда, с какого 
момента заявление считается nринятым. На указанные воnро­
сы гражданские процессуальные кодексы союзных ресnублик 
ответа не дают. Именно это и есть тот nробел, который созда­
ет nочву для нарушения закона в стадии возбуждения и nод­
готовки гражданских дел к судебному разбирательству. Прав· 
да, он отчасти восполнен указанием, содержащимся в ч. 5 п. 2 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 
1983 г. «0 nрименении nроцессуального законодательства при 
рассмотрении гражданских дел в суде первой инстанции». Пред­
ставляется целесообразным урегулировать данный воnрос зако­
юдательно, дополнив ст. 136 ГПК УССР и соответствующие 
:татьи ГПК союзных республик следующим положением: 
tСудья, приняв заявление (жалобу), постановляет определе­
ше о возбуждении гражданского дела». Законодательное ре­
пение этого вопроса дает возможность точно установить сро­
~~~ рассмотрения и разрешения гражданских дел. Оно имеет 
1ажвое практическое значение, поскольку с моментом возбуж­
tения гражданского дела в суде связываются определенные 
1равовые последствия. 
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Процессуальной гарантией реализации права на возбужде­
ние гражданского дела в суде является указание в законе ле­
речня оснований для отказа в лринятии заявления. Судья мо­
жет отказать в возбуждении гражданского дела только по ос. 
нованиям, указанным в ст. 136 ГПК УССР и соответствующих 
статьях ГПК других союзных республик. Данный перечень ис. 
черпывающий и распространительному толкованию не подле. 
жит. 
Однако не все основания для отказа в принятии заявлечй 51 
сформулированы в законе с достаточной четкостью и полно­
той, что вызывает определенные трудности при их применении. 
Сказанное в первую очередь относится к содержанию п. l 
ст. 136 ГПК УССР и соответствующих статей ГПК других со. 
юзных республик, где указано, что судья отказывает в приня­
тии заявления, если оно не подлежит рассмотрению в суде. 
Такая широкая формулировка зачастую приводит к нежел а­
тельным результатам, к нарушению конституционного права н а 
судебную защиту. В то же время ни в теории гражданского 
процессуального права, ни в судебной практике нет единого 
мнения по поводу того, какие заявления не подлежат рассмо ­
трению в судах. Одни ученые полагают, что не подлежат рас­
смотрению в судах только требования, им не подведомствен ­
ные. Другие толкуют данный вопрос значительно шире: не 
подлежащими рассмотрению в судах, в частности, считаются 
дела по требованиям, защита которых не предусмотрена з а­
коном (с неправовым характером требования), дела, в кото­
рых стороны не наделены процессуальной правоспособностью 
или когда стороны не имеют процессуальной заинтересован · 
ности, если отсутствует спор о праве гражданском и др. 
Представляется, что такое свободное толкование п. l ст. 136 
ГПК УССР и соответствующих статей ГПК других союзных р е­
спублик и восприятие его судебной практикой не может га· 
рантировать заинтересованным лицам права на правосудие. 
Поэтому необходимо, чтобы Верховный Суд СССР дал coo r· 
ветствующие руководящие разъяснения. 
В судебной практике возникают затруднения и в связи с 
формулировкой п. 3 ст. 136 ГПК УССР и соответствующих ст а · 
тей ГПК другitХ союзных республик, где предусмотрено . ч го 
судья отказывает в принятии заявления, если имеется вступи iJ· 
шее в законную силу решение суда, вынесенное по спору меж· 
ду теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основа· 
пиям, или определение суда о принятии отказа истца от иска 
или об утверждении мирового соглашения сторон. Это основа· 
ние для отказа в принятии заявления, по нашему мнению­
сформулировано неполно. Гражданские иски, как известно, мо· 
гут разрешаться не только в гражданском, но и в уголовно ~l 
судопроизводстве. Поэтому п. 3 ст. 136 ГПК УССР и соотве'f 
ствующие статьи ГПК других союзных республик необходим' 
дополнить указанием о том, что судья должен отказать в при· 
З6 
нятии заявления, если имеется вступивший в законную силу 
приговор суда по уголовному делу, разрешивший тождествен­
ный иск. 
Кроме того, в ст. 228 ГПК УССР и соответствующих ста­
тьях rпк других союзных республик говорится, что в случае 
лрекращения производства по делу вторичное обращение в суд 
по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по 
тем же основаниям не допускается. Следовательно, судья дол­
жен отказать в принятии заявления не только при наличии оп­
ределения суда о принятии отказа истца от иска или об ут· 
верждении мирового соглашения сторон, но и во всех иных 
случаях, когда имеется определение суда о прекращении про­
изводства по тождественному делу. 
Учет законодателем указанных положений при совершен· 
ствовании действующего процессуального законодательства и 
необходимые руководящие разъяснения по этим вопросам Пле­
нума Верховного Суда СССР будут способствовать усилению 
гарантий граждан и социалистических организаций в реализа­
ции конституционного права на судебную защиту. 
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ВОЗБУЖДЕНИЕ ГРАЖДАНСI(ОГО ДЕЛА ПРОI(УРОРОМ 
Возбуждение дела прокураром в защиту прав и интересов со­
циалистических организаций или отдельных граждан- наи­
более эффективное средство осуществления надзорных функций 
прокурором, реализации им полномочий по защите социально­
экономических, политических, трудовых, жилищных и других 
прав граждан и законных интересов социалистических орга­
низаций. В приказе Генерального прокурара СССР Ng 71 от 
29 сентября 1987 г. «0 коренной перестройке работы органов 
nрокуратуры по осуществлению прокурарекого надзора за ис­
nолнением законов в гражданском судопроизводстве» [2, с. l] 
подчеркивается, что иски и заявления прокурорав в порядке 
ст. 29 Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и со­
юзных республик следует рассматривать как важнейшие пра­
вовые средства борьбы с нарушением законов. 
Возбуждение дела прокурором, его процессуальная деятель­
ность в разбирательстве дела по существу представляет собой 
сложный творческий процесс. Обращению прокурара в суд с 
заявлением предшествует получение им необходимой информа­
ции об имевших место нарушениях социалистической закон· 
ности, прав и интересов граждан или социалистических орга­
низаций. Источники этой информации могут быть самые раз-
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